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Esityksen sisalto Kiinni

« Monitavoitearviointi ja arvoperustainen ajattelu

« Kokonaiskestavyys-kasitteesta

« SysteemiHiili-hanke ja systeemianalyysimenetelmat
« Tapaustarkastelut

1. Indeksipohjainen l&hestymistapa valuma-aluesuunnitteluun — indikaattorien
painoarvojen maarittaminen

2. Toimenpiteiden kokonaisvaltainen arviointi - esimerkKi
3. Arvoperustainen ajattelu turvetuotantoalueen jatkokayttévaihtoehdon arvioinnissa

4. Esimerkki jdsennellysta prosessista entisten turvetuotantoalueiden
jatkokayttdvaihtoehtojen arviointiin

5. Turve-Arvi-tyokalu entisten turvetuotantoalueiden jatkokayttdvaihtoehtojen arviointiin

6. Esimerkki MCDA:n, GISin ja metsankasvumallien hyodyntamisesta
metsankasvatuksen monitavoitteisessa suunnittelussa (
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Systeemianalyysi — Menetelmia moniin eri tarpeisiin

Kokonaisuuden hallinta:

Kokonaisvaltaiset Prosessien jarjestelmallinen
arvioinnit tukeminen

Eri tarkastelukokonaisuuksien tukeminen:
Kokonais- Kokonais- Kustannus- Elinkaari- Nexus-
turvallisuus kestavyys tehokkuus ajattelu kytkokset

Tarkastelun eri vaiheiden ja osa-alueiden tukeminen:

Nakokulmien Toimenpiteiden Ohjauskeinojen
tunnistaminen tunnistaminen tunnistaminen
Tavoitteiden Vaikutusketjujen
tunnistaminen tunnistaminen
Vaikutusten Toimenpiteiden Toimenpideyhdis-
Nappaa arviointi priorisointi telmien arviointi
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Ohjauskeinojen

Epavarmuuksien
mallintaminen

arviointi
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Monitavoitearviointia sovellettu vesistojen kayttoon,
hoitoon ja kunnostukseen, maankayton suunnitteluun ja
ympadristovaikutusten arviointiin liittyvissa hankkeissa

SUOMEN YMPARISTO 11 | 2011

Monitavoitearviointi
vuorovaikutteisessa
ymparistosuunnittelussa

Monitavoitearviointi
lijoen vaelluskalakantojen
palauttamisen tukena

i ja sen isesimerkkeja
vesistojen kaytossa ja hoidossa

Luonnonvara- ja
biotalouden
tutkimus 32/2015

Kymijoen kalatalouden kehittamisen
monitavoitearviointi vaelluskala-
kantojen elvyttamiseksi

Pia Rotko, Mika Marttunen, Teppo Vehanen, Panu Orell, Ari Saura
Mikko Koivurinta, Vesa Vanninen, Tapani Pakarinen
Markku Kaukoranta
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2.4.2014
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Innovative Applications of O.R.

Parallel and comparative use of three
multicriteria decision support
methods in an environmental
portfolio problem

Mika Marttunen ® O X, Arto Haara °, Turo Hjerppe °, Mikko Kurttila e,

Juuso Liesié , Jyri Mustajoki ®, Heli Saarikoski %, Anne Tolvanen ¢




Miksi monitavoitearviointia?

MONIMUTKAISUUS — Ongelma on niin monitahoinen, etta parasta vaihtoehtoa
on vaikea paatella intuitiivisesti

MONITAVOITTEISUUS — Eri osapuolilla on erilaisia ja osin vastakkaisia
tavoitteita, joita pyritaan yhteensovittamaan

YHTEISMITATTOMUUS — Kaikkia vaikutuksia ei voida muuntaa esim. rahallisiksi
hyodyiksi

YHTEISKEHITTAMINEN — Eri osapuolten osallistaminen sekd nikemysten ja
arvostusten selvittaminen ja nakyvaksi tekeminen, “ei ole olemassa yhta
totuutta”

PAATOKSENTEON PARANTAMINEN — P44tSs on parempi ja hyviksyttavampi,
kun se on syntynyt laadukkaan ja avoimen prosessin tuloksena, joka
mahdollistaa eri osapuolten oppimisen

(
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MITA ON
MONI-
TAVOITE-
ARVIOINTI?

Kaksi menetelmaa

Multi-criteria
decision analysis
(MCDA)

Value-Focused
Thinking

Keeney (1982): "a
formalization of common
sense for decision
problems which are too
complex for informal use
of common sense.”
(paatosanalyysi)

Arvokeskeinen ajattelu

» Arvot ja tavoitteet ovat
kaiken inhimillisen
toiminnan perusta

» Eri osapuolten
tavoitteiden
jarjestelmallinen
selvittaminen keskeista

“Erittele, yhdista ja
ymmarrd” —lahestymistapa

Oppimisprosessi
keskeinen paamaara

Mita pidetaan tarkeana
(values) ja minkéalaisia
vaikutuksia toimenpiteilla
on (facts)

Yleiskayttoinen ja joustava
|&hestymistapa



ARVOPERUS-
TAINEN
AJATIELU

TAVOITE-
KESKEINEN
SUUNNIT-
TELU

Yleinen ongelma
suunnittelussa on
ajattelun
keinokeskeisyys

* Ankkuroituminen
ensiksi mieleen
tuleviin toimenpiteisiin

« Parhaita vaihtoehtoja
ei l6ydeta

* "Oman vaihtoehdon”
puolustaminen

Tavoitekeskeisessa
suunnittelussa
keinoja etsitaan eri
osapuolten
tavoitteiden avulla

Pyrkimyksena
yhteisymmarrys
suunnittelussa
huomioonotettavista
tavoitteista

* Tavoitteiden
tarkeydesta voidaan
kuitenkin olla eri mielta

Edellytykset hyvien
ratkaisujen
|O0ytymiselle paranevat

* Yhteinen ongelma,
johon etsitdan yhdessa
ratkaisua

 Suunnitteluilmapiirin
paraneminen, eri
sidosrynméat mukaan!



Tutkimustiedon ja arvostusten kokoaminen ja

vhdistaminen

« Tyyplillisesti suunnittelussa
korostetaan tiedon merkitysta.

« Vaikutustiedon tulkinta ja
vaikutusten merkittavyyden
arviointi riippuu kuitenkin
tarkastelijan arvoista eduista.

« Monitavoitearvioinnissa
yhdistetaan tieto vaihtoehtojen
vaikutuksista ja arviointiin
osallistuvien tahojen
mielipiteet vaikutusten
merkittavyydesta.

Kyselyt ja
Maasto- haastattelut  Asiantuntija-
tutkimukset

|

‘ arviot
‘ Paikallis-
. atlieatols

Mallit ,

Tieto
vailkutuksesta

Tarkastelijan

Tarkastelijan maailman-

edut ja arvot Arvio katsomus

e

’ vaikutuksen
merkitta-
vyydesta

Vaihtoehtojen

hyvyyspainot




Tavoitehierarkian (arvopuun) muodostaminen

« Keskeinen vaihe, koska luo perustan

koko arvioinnille.

"Hyvin jasennetty ongelma on puoliksi

ratkaistu TAVOITEHIERARKIA
* Tavoitteena kokonaisvaltainen eri COKONAISTAVOITE

nakokulmat esiin tuova tarkastelu. (Overall Objective)

. . . i KRITEERIT

 Hierarkian laatimista edeltaa eri (Criteria)

osapuolten tavoitteiden/keskeisten

paatokseen vaikuttavien Atrbutes)

tekijoiden tunnistaminen.

VAIHTOEHDOT
(Alternatives)

 Kiinnitettava huomiota kriteerien

 Kattavuuteen
 Ymmarrettavyyteen
Paallekkaisyyteen

«  Arvopuun symmetrisyyteen



Kokonaiskestavyydesta

« Kokonaiskestavyyden nakdkulmasta parhaan vaihtoendon maarittaminen on monimutkaista ja
haastavaa, silla se liittyy useisiin keskinaisesti vaikuttaviin tekijoihin.

« Useat vaikutusulottuvuudet: Kestavyys kattaa erilaisia ulottuvuuksia, mukaan lukien ymparisto-,
sosiaaliset ja taloudelliset nakdkohdat. Eri vaikutusulottuvuuksien valilla tehtavien kompromissien
priorisointi ja tasapainotus on haastavaa.

« Kohdesidonnaisuus: Paras kestava vaihtoehto voi vaihdella tietyn tilanteen perusteella, kuten
maantieteellisesta sijainnista, kaytettavissa olevista resursseista ja teknologiasta. Mika voi olla
kestavaa yhdella alueella, ei valttamaéatta ole toteutettavissa toisella.

« Ajallinen ulottuvuus: Tarkastellaanko koko elinkaaren vaikutuksia ja milla aikajanteella. Erilaisilla
rajauksilla voidaan saada erilainen lopputulos. Pitkdaikaisten vaikutusten ennustaminen ja
mittaaminen voi olla haasteellista ja epavarmaa.

« Sidosryhmien arvostuserot ja subjektiivisuus: Eri sidosryhmilla ja ihmisilla on erilaisia prioriteetteja
ja nakokulmia kestavyyteen.

« Kokonaiskestavyys on tavallaan ideaali, jota kohti kannattaa pyrkia, vaikka sita ei koskaan

saavutettaisi (Kangas ja Halme 2021, https://www.luke.fi/fi/blogit/onko-kokonaiskestava-metsien-kaytto-
haihattelua).
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Onko vaihtoehtoehto kestava?
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Vaihtoehto A Vaihtoehto B

« Vaihtoehto A on kestava (Stong sustainability)
» Vaihtoehto B voi olla kestava, jos hyvaksytaan trade-offit (Weak sustainability)

Monitavoitearvioinnin menetelmilla voidaan tarkastella molempia tilanteita. ( S e
Meilla kokemuksia trade-offit sallivista menetelmista.

Finnish Environment Institute



Suomen ympadristokeskuksen raportteja 35 | 2023

Valuma-aluesuunnittelulla
kohti hiilineutraalia
maankayttoa

SysteemiHiili-hankkeen tulokset

Mika Marttunen ja Mari Annala (toim.)

% Suomen ympdristékeskus
|| Finlands miljécentral
a  Finnish Environment Institute
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SysteemiHiili
“Kestdvdd maankdyttéad ja ilmastoviisautta
systeemisilld tarkasteluilla ja hiilivirtoja mallintamalla™

 Tavoitteena parantaa ymmarrysta maankayton muutosten vesisto- ja
ilmastovaikutuksista seka edistaa ilmastoystavallisten ja monihyotyisten
ratkaisujen kayttoonottoa

 Kokonaisvaltaisuus
e  Suunnittelun eri tasot
e Maa- ja metsatalous & turvetuotantoalueet
 Valuma-aluenakokulma
 Kokonaiskestavyys
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TyOpaketit ja niiden kytkokset

TP 1-3: Syke

TP 4: Syke
TP 1: SYSTEEMIANALYYSIN MENETELMAT
HIILINIELUT JA ARVIOINTIEN TUKENA
PROSESSIT MAA- TP 3: Jyri Mustajoki

ALUEILLA VALUMA-
Virpi Junttila ALUEIDEN
HIILITASEET JA
SKENAARIOT

TP 2: (Vemala TOC)
HIILIPROSESSIT JA Inese Huttunen

-VIRRAT VESISTOISSA
Ahti Lepisto

YHTEISKEHITTAMINEN, VERKOSTOITUMINEN JA VIESTINTA
Mika Marttunen



Kirjalllisuuskatsaukset

Tilastolliset menetelmat

Paikkatietomenetelmat ja -

PREBAS-malli (metsan
kasvu)

Vemala TOC
(vesistokuormitus)

Hankkeessa

tyOkalut

Kyselytutkimukset

Haastattelut

Nappaa
%hiilesté
kiinni

MAANKAYTTOSEKTORIN
ILMASTORATKAISUT

hyodynnettyja
menetelmia

TyOpajat ja webinaarit

Arvoperustainen ajattelu
(Value-Focused Thinking)

Paatospuut

Monitavoitearviointi (MCDA)

Portfoliopaatdsanalyysi




Prioriteettivaluma-alueiden
tunnistaminen

Case Kiurujoen valuma-alue

Suomen ympdristokeskus
Finlands miljécentral
Finnish Environment Institute




Valuma-alueiden hotspot-tarkastelu P-Savossa Kiurujoell a

« Kullekin osavaluma-alueelle (106 kpl) on laskettu nelja indeksia
* Kuormitusindeksi: Missa vesistokuormitus on suurinta?

* llmastopéaastoindeksi: Miss& on suurin potentiaali maankayton ilmastopaastojen
vahentamiselle?

« Sopeutumisindeksi: Missd on suurin  potentiaali ilmastonmuutokseen
sopeutumiselle?

«  Monimuotoisuusindeksi; Missa luonnon monimuotoisuus on suurinta?

Kukin indeksi muodostuu 3-7 paikkatietopohjaisesta indikaattorista

Indikaattorien arvot skaalattu valille 0—1 (pienin arvo 0 ja suurin arvo 1)

Asiantuntijat maarittivat indikaattoreille painoarvot

Tuloksena osavaluma-alueiden suhteellisia eroja kuvaavat indeksiarvot

Prioriteetftialueiden tunnistaminen

Kuormitusindeksi limastopéaastdindeksi Sopeutumisindeksi Monimuotoisuusindeksi
|

Kiurujoen valuma-alue
* Valuma-alueen pinta-ala 1 419 km2

» Qjitettujen turvemaiden metsia 37 %
4
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Monitavoitearvioinnin oppeja indeksitarkasteluihin

« Valtettava paallekkaisyyksia indikaattoreissa Kokonaisindeksi ja nakokulmat

« Vaarana tuplalaskenta, tiettyjen * Punainen lanka indeksien yhdistamisessa
ominaispiirteiden ylikorostaminen

* |ndikaattorien valisten korrelaatioiden
tarkastelut

Tulosten havainnollinen esittaminen
« Pylvaskaaviot: yleiskuva syista, miksi jokin
alue on muita huonompi /parempi

* Indikaattorien painotus on keskeinen vaihe

« Tasapainotus voi houkuttaa, mutta on
lahtokohtaisesti virheellinen tapa

« Vaarana pienten vaikutusten
ylikorostaminen tai suurten
vaikutusten aliarviointi

« Vaikutuserojen huomiointi olennaista

« Erilaisten vaihtoehtojen
tarkasteluissa helpompaa ja
Intuitilvisempaa kuin indeksien
muodostamisessa

Herkkyystarkastelut
« Lahtotietoihin liittyy epavarmuuksia ja
painoarvoihin subjektiivisuutta



Indikaattorien painotus

Ensimmaisessa vaiheessa kaikki indikaattorit
skaalataan valille 0-1 (O=huonoin arvo ja 1 on

paras arvo).

Skaalauksessa saadaan osavaluma-alueille
jarjestys ja suhteelliset erot yhdenmukaisella
tavalla, mutta "havitetaan” myos informaatiota.

Siksi tarvitaan my0gs vaihe, jossa otetaan kantaa
sithen, kuinka merkittava ero huonoimman ja
parhaimman osa-valuma-alueen valilla on kunkin

Indikaattorin kohdalla

Esimerkki: indikaattori A: min 10t€ ja max 50 t€
indikaattori B: min 5 M€ ja max 10 M€

- Vaikutusero otettava huomioon

Tasapainotus on lahtokohtaisesti
virheellinen tapa

Tarkastelussa kaytetyt painoarvot (alustavat)

Kuormitusindeksi

muuttuja
N-kuorma
P-kuorma

TOC-kuorma
Eroosiopotentiaali

liImastopaastoindeksi

muuttuja
Suometsat

Turvetuotantoalueet
Turvepellot

Sopeutumisindeksi

muuttuja

Turvetuotantoalueet
Vedenpalautukseen potentiaaliset kitu- ja joutomaat
Syken tyokalulla laskettujenpotentiaaliset pidatysalueet

Monimuotoisuusindeksi

muuttuja

Luontotyypit (Cr eli &arimmaisen uhanalaiset)
Luontotyypit (EN eli erittdin uhanalaiset)
Luontotyypit (VU eli vaarantuneet)
Monimuotoisuudelle tarkeat metséalueet
Olemassaolevat suojelualueet

Metsélain erityisen tarkeat elinymparistot
Hyvalaatuiset purohelmi-kohteet

pistearvo
50
100

100
20
yht

pistearvo
100

60

40

yht

pistearvo
50

100

100

yht

pistearvo
50

50

50

100

80

25

100

yht

painotus
0,19
0,37
0,37
0,07
1,00

painotus
0,50
0,30
0,20
1,00

painotus
0,20
0,40
0,40
1,00

painotus
0,11
0,11
0,11
0,22
0,18
0,05
0,22
1,00



SWING-menetelma

« Ajattele, etta kaikkien indikaattorien arvot ovat huonoimmalla tasolla.

« Minka indikaattorin arvon nostaisit ensimmaiseksi parhaimmalle tasolle, jos
tavoitteena on vesistokuormituksen vahentaminen / vesien tilan parantaminen
Kiurujoen valuma-alueella. Anna talle pistearvo 100.

« Jatka samalla logiikalla ja vertaa seuraavaksi tarkeimman indikaattorin arvojen
vaihteluvalin merkitysta tarkeimmaksi arvioituun ja anna pisteita valilla 0-100.

Kuormitusindeksi

muuttuja yksikko laskentatapa minimiarvo maksimiarvo pistearvo
VEMALA N-kuorma (maa-alueelta syntyva) kg/km2/v painotettu keskiarvo (pinta-ala) 0,3 0,9|-
VEMALA P-kuorma (maa-alueelta syntyva) kg/km2/v painotettu keskiarvo (pinta-ala) 14,7 66,5|-
VEMALA TOC-kuorma (maa-alueelta syntyva) kg/km2/v painotettu keskiarvo (pinta-ala) 2581,0 12226,9|-
RUSLE t/ha/v keskiarvo 836,0 8423,0|-

Suomen ympdristokeskus
Finlands miljécentral
Finnish Environment Institute



SWING-menetelma voi olla kognitiivisesti haastava

ERO VAIKUTUKSESSA
VALUMA-ALUEIDEN VALILLA

Suuri

Kohta-
lainen

Pieni

Painoarvojen maarittAmisen helpottamiseksi on kehitetty visuaalinen tekniikka (Marttunen ym. 2019).
Arvioi ensiksi indikaattorin (esim. fosforikuormituksen, typpikuormituksen ja orgaanisen hiilen kuormituksen)

tarkeyttéd/merkitysta vesien tilalle Kiurujoen vesistbalueella
Arvioi sen jalkeen kuinka suuri ero min ja max arvon valilla esim. tarkeimmaksi arvioidun indikaattorin suhteen? Kuinka

muiden indikaattorienvalilla olevat ero suhteutuvat tdhan eroon, ovatko suurempia vai pienempia?

Indikaattorin painoarvo kasvaa

100
®)
) &
2 O
Pieni Kohtalainen Suuri

INDIKAATTORIN TARKEYS

© Indikaattori x
@ Indikaattori y

Suomen ympdristokeskus
Finlands miljécentral
Finnish Environment Institute



Vesistokuormitusindeksi——————————

« Kuvaa osavaluma-alueella syntyvaa
vesistokuormitusta
« Fosforin, typen ja orgaanisen aineen
kuormitus WSFS-Vemala
kuormitusmallista
 Eroosiopotentiaalin arviointiin hyédynnetty [ -5 & dh
Rusle-eroosiomallia N A S
PYHAJARVI 3 : : ‘ : R g
Kuormitusindeksi = 3% ¥
0,9 o ' T EaEa
0,7 %% LA § P, I
0.6 I = Rusle | Y B "'l Indikaattorien painoarvot
05 m P-kuorma L. | iviiin N < 0 o » .||+ P-kuormitus 0,37
04 = N-kuorma K n’. el = b 5 S *  N-kuormitus 0,19
, uorm'_sm Gideze T A 1|+ TOC-kuormitus 0,37
g; -+ fockaoma E g:ge } 62,:0 RS o1 A - Eroosiopotentiaali 0,07
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Toimenpiteiden
kokonaisvaltainen arviointi

Esimerkki

Suomen ympdristokeskus
Finlands miljécentral
Finnish Environment Institute




Tietokortit - Maa- ja metsataloustoimenpiteiden kestavyyden arviointi

TIETOKORTTI

Tiedot koostettu SysteemiHiili-hankkeessa vuonna 2023, Julkaisijat: Suomen ymparistakeskus ja Savonia.

I VERTAILUTAULUKKO ‘I

Siitosalacjitus
Suocjakaistat ja sucjavyShykkeet
Rakennekalkki

Eloperdiset maanparannusaineet
Kevennetty muokkaus ja suorakylvé
Tasmélannoitus

Alus- ja kerddjakasvit
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Hypoteettinen esimerkki — lahtoarvot kuvitteellisia
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Toimepiteiden kokonaisarvot

2
',P*O@

O llmastonmuutos
(sopeut.)

M Hiilitase

O Maa-alueet

B Vesiekosysteemi

O Kasvuolosuhteet

B Maapera

O Org. hiili

O Kiintoaineet

B Ravinteet

B Vesien
pidattaminen




Monitavoitearviointi toimenpiteiden kokonaisvaikutusten arvioinnissa
— esimerkki kuvitteellisilla lukuarvoilla

Maataloustoimenpiteiden arviointi VAl H E 1
Alatavoite Vesistokuormitus limaston- ArVI O I d aan

pidattd- (Ravinteet| Kiinto- | Org. hiili suhteet | systeemi| alueet muutos nukset - . L -
Toimenpide minen aineet (sopeut.) tOI m e n plte Ita e rl
MIRRJATONS kriteerien
Alus- ja kerdajakasvit 0,5 0,5 0,5 0 0 0
Eloperdiset maanparannusaineet 0,5 0 0 0 Su hteen 1:
Kevennetty muokkus ja suorakylvo 0,5 0 0 0 .
Monipuolinen viljelykierto 0 0 0 paraS, O:hu0n0|n
Rakennekalkki 0 0 0
Suojakaistat ja suojavyohykkeet 0 0 0
Saatosalaojitus ja saatokastelu 0 0 0
Talviaikainen kasvipeitteisyys o] 0 0
Tarkennettu/tasapainoinen lannoitus 0 0 0
Tulvatasanteellinen kaksitasouoma 0 0 0

VAIHE 2: Maaritetaan pistearvot, jotka muunnetaan

mﬂ limastonmuutos (sopeut.) | 30
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O Maa-alueet
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Arvoperustainen ajatielu

Case: Komppasuo

Suomen ympdristokeskus
Finlands miljécentral
Finnish Environment Institute




Case Komppasuo

Turvetuotantokaytdsta poistuneelle Komppasuolle
laadittiin ennallistamis- ja jatkokayttésuunnitelmaa

« MERLIN-hankkeen ja alueen omistajan Neovan
yhteistyona

« Syke mukana arvoperustaisen ajattelun
testaamisessa

Tavoitteena PO htia Lahde: https://tapio.fi/tiedotteet/komppasuon-turvetuotantoalueelle-

o MlnkalaISIa eri vaihtoehtoja alueen Jatkokaytolle VOiSi rakennetaan-kosteikkoja-palautetaan-suokasvillisuutta-ja-metsitetaan/
olla?

« Minkalaisia vaikutuksia vaihtoehdoilla on?

« Mita asioita suunnittelussa pitaa erityisesti ottaa
huomioon?

Tavoitelahtdinen prosessi yhdessa sidosryhmien kanssa
« Sidosryhmina mm. lahialueen asukkaita ja
yh d I Styks I a. ( Suomen ympdristokeskus

Finlands miljécentral
Finnish Environment Institute



Turvetuotannosta poistuvien

maa-alueiden uudet

\

[Imastonmuutoksen hillinta

J

maankayttomuodot
— Tavoitteet [

Ymparisto- ] (
vaikutukset J

Luonnon
monimuotoisuuden
edistaminen

~

J

Ve

Vesien tilan parantaminen

~\

vaikutukset

Virkistyskayttomahdol-
lisuuksien parantaminen

Sosiaaliset ] {

|

Taloudelliset 1
vaikutukset J

Elinkeinojen edistdminen

Tuotannon lisdaminen

Kustannusten hillinta
(ml. tuet)

Kasvihuonekaasupéaastojen vahentaminen
Hiilen sidonta
Kasvillisuuden (myo6s vesikasvit) monimuotoisuus
Elaimiston (hyonteiset, nisakkaat, linnut, kalat, jne.) monimuotoisuus
Kuormituksen (typpi, fosfori, hiili, kiintoaine) vahentadminen
Haitta-aineiden (mm. metallit) vahentdminen
Vesien korkeuksien ja virtauksien hallinta
Kerailyn (marjastus, sienestys, yms.) ja metsastyksen edistaminen
Luontomatkailun ja retkeilyn edistaminen
Luontokokemus (maisema ja henkiset/kulttuuriarvot)
Tyollisyyden edistaminen
Porotalouden/maatalouden toimintaedellytykset
Puuntuotanto
Uusiutuva energia (Bio-/aurinkoenergia)
Muu tuotanto (esim., vilja, rahkasammal, jne.)
Kustannusten (perustaminen/tuotanto/yllapito) vahentaminen

Tuet toimenpiteen toteuttamiseen (kompensaatio, yms.)



« TyOpajassa kysyimme ensiksi, mitka tavoitteet tulisi ottaa huomioon Komppasuon jatkokayton suunnittelussa?
« Sen jalkeen keskustelimme siitd, kuinka hyvin tarkeimmiksi koetut tavoitteet tulevat huomioonotetuksi
alustavassa suunnitelmavaihtoehdossa?

Mita seuraavista tavoitteista tulisi ottaa erityisesti
huomioon Komppasuon jatkokayton suunnittelussa?

Kasvnhuonekocsupcdstd]en vahentGminen ja hlllen sidopta

-
Saas/

P S — — g—

Luonnon monimuotoisuuden edistiminen

Vesistokuormituksen (typpi, fosfori, hiill kiintoaine) vahentaminen

Virtaamavaihteluiden vahentaminen alapuoclisessa vesistossa (ylimmat ja alimmat
virtaamat)

Virkistyskayttémaohdollisuuksien parantaminen (mm marjastus, metsdstys,
luontomatkailu ja retkeily) mahdollisuuksien parantaminen

bl A R S,

Elinkeinojen (porotalous/moctolous) to{mlntoedenytysten mahdollistaminen

e

e s S e
».1'1

Pidan eritt@in tarkeand

Tuotannon liséé&minen (esimerkiksi puuntuotanto, uusiutuva energia ja rahkasammal)
28

Toimenpiteiden kokonaiskustannukset !5r ustaminen/tuotanto/yliGpito)

En pidd lainkaan térkeéna




Jasennelty
arviointiprosessi

Case: Miehonsuo-
Turvesuo

Suomen ympdristokeskus
Finlands miljécentral
Finnish Environment Institute




Case Miehonsuo-Turvesuo

Paaosin Oulun kaupungin omistama kaytosta poistuva turvetuotantoalue noin
20 km Oulun itapuolella

Alueella useita erityyppisia suo-lohkoja

« Toimenpiteiden soveltuvuus vaihtelee lohkoittain

« (Osa lohkoista yksityisten omistuksessa

« Tarvitaan tukea parhaan toimenpidekokonaisuuden loytamiseksi

Kaupungin intresseissa loytaa kaupunkilaisia palvelevia kayttomuotoja alueelle
« Eri ndkokulmia: ilmasto, virkistyskaytto, luonnon monimuotoisuus, vesien tila

Suomen ympdristokeskus
Finlands miljécentral
Finnish Environment Institute



Tavoitelahtoinen lahestymistapa — Miehonsuo-Turvesuo

. Mitk&a ovat tarkeimmat Keitd on tarpeen osallistaa
SRR sidosryhmat? mukaan prosessiin?

Minké& tavoitteiden edistamista Mihin tavoitteisiin jatkokayttdomuodon
pidetaan tarkeana? valinnalla voi olla vaikutusta?

Miten suon eri osat (lohkot) Mitk&a ovat eri lohkojen
eroavat toisistaan? ominaispiirteet?

Mita eri jatkokayttdvaihtoehtoja Onko jatkokayttbmuotoja, jotka eivat
R ATOIER 2T tarkastellaan eri lohkoilla? voi tulla kyseeseen?

Mitka ovat vaihtoehtojen vaikutukset ja Mitka ovat suurimmat erot
toteutettavuus eri tavoitteiden suhteen? vaihtoehtojen valilla?

NAKOKULMAT Mita eri tavoitteita korostetaan Kuinka tarkeina eri tavoitteita pidetaan eri
JA PAINOTUS jatkokayttomuotojen valinnassa? nakdkulmista katsottuna?

Mitk& ovat parhaat jatkokayttomuodot eri Syntyiko yhteinen ndkemys siitd, mika on
lohkoilla eri ndkokulmista katsottuna? kokonaisuutena paras ratkaisu?

Miten ja kenelle tuloksista Keita otetaan mukaan ( S e
viestitaan? jatkosuunnitteluun?

Finnish Environment Institute




Toimenpiteiden suuntaa-antavat vaikutukset Miehonsuolla/Turvesuolla
Lyhyella aikavalilla: 0-5 vuotta, kenoviivan vasemmalla puolella

Keskipitkalla aikavalilla: 6—-25 vuotta, kenoviivan oikealla puolella

Molemmat verrattuna siihen, etta ei tehda mitaan

Toimenpide Metsitta- Vettaminen | Luontainen Aurinko-
minen (koivu | ja uudelleen- kasvittu- voima

tai manty) soistaminen minen
Tavoite (lyhyt/keskip.) (lyhyt/keskip.) (lyhyt/keskip.) (lyhyt/keskip.)

lImastonmuutoksen hillinta I KN K PN

Luonnon monimuotoisuuden

Vesistokuormituksen vahentaminen I N MNP J/
Virkistyskayttomahdollisuuksien

parantaminen M ™ ™ NARTRUN
Kustannukset (€/ha) 500-2000 0-10 000 500 €€E€
'I\ / 'I\ ']\ = Toimenpide edistaa tavoitetta (> = merkittavasti) = Toimenpiteell3 ei ole juuri vaikutuksia tavoitteeseen

\1/ / \1/ \l/ = Toimenpide heikentaa tavoitetta ({ | = merkittavasti) ? / ?7? = Arviointiin liittyy epavarmuuksia (?? = suuria)



Nakokulmien paaasialliset erot

llImasto: vettamisen sijaan tulisi uudelleen soistaa (pitkalla aikavalilla parempi)

* Mya0s vettamisen jalkeen voidaan edistaa suokasvillisuuden kehittymista kohti
uudelleensoistumista

Monimuotoisuus

« Luonnollinen kasvittuminen siten, etta vettyminen/soistuminen sallitaan

« Uudelleensoistumisen maksimoiminen ohjaamalla vesia ymparoivilta alueilta
« Lisaksi vettamista jonnekin

« MyOs muuten monia eri jalkikayttomuotoja mosaiikkimaisesti: riistatiheikot jne.

VesistO: alajuoksulle uudelleensoistaminen tai vettaminen
Virkistys: luontopolut, esittelyt, kokeilut

 Saavutettavuuden nakokulmasta etenkin Turvesuo keskeinen

Suomen ympdristokeskus
Finlands miljécentral
Finnish Environment Institute



Prioriteettitoimenpiteet eri nakokulmista

Lohko |PerusVE
luontainen kasvittuminen
luontainen kasvittuminen

Miehonsuo luontainen kasvittuminen

luontainen kasvittuminen

Monimuotoisuus Virkistyskaytto |llmasto Vesien tila

uontainen kasvittuminen

luontainen kasvittuminen
luontainen kasvittuminen
luontainen kasvittuminen
luontainen kasvittuminen

Miehonsuo |10
Miehonsuo |11

luontainen kasvittuminen
luontainen kasvittuminen

luontainen kasvittuminen

luontainen kasvittuminen

luontainen kasvittuminen

Turvesuo (4 luontainen kasvittuminen |luontainen kasvittuminen
Turvesuo |5 luontainen kasvittuminen [luontainen kasvittuminen
Turvesuo |6 luontainen kasvittuminen [luontainen kasvittuminen
Turvesuo |7 luontainen kasvittuminen [luontainen kasvittuminen
_Iuontainen kasvittuminen _
Turvesuo |9 luontainen kasvittuminen [luontainen kasvittuminen
_Iuontainen kasvittuminen _

Suomen|ympdristokeskus
. N . . . . Finfandq miljécentral
Turvesuo |11 luontainen kasvittuminen [luontainen kasvittuminen Finnish Environment Institute




luontainen kasvittuminen/metsittyminen (heikot taloudelliset tuotto-odotukset), luonnonhoito

luontainen kasvittuminen/metsittyminen (heikot taloudelliset tuotto-odotukset), luonnonhoito
luontainen kasvittuminen/metsittyminen (heikot taloudelliset tuotto-odotukset), luonnonhoito, metsitys

Tuotoksena
jatkokayttoehdotus
alveelle

paatavoite kasvittuminen ja rakenteen monipuolisuus; soistumista mahdollisimman paljon ohjaamalla vesia ulkopuolisilta alueilta




Turve-Arvi

Tyokalu entisten
turvetuotantoalueiden
jatkokayttovaihtoehtojen
arviointiin

Suomen ympdristokeskus
Finlands miljécentral
Finnish Environment Institute




Nappaa ¢)syke Turve-Arvi @

h! ! | es.ta Q Paatostyokalu entisten turvetuotantoalueiden jatkokdytélle
Kiinni

MAANKAYTTOSEKTORIN
ILMASTORATEAISUT LORMONWMELLHESKLES
Soveltuvuusarviointi ﬂ Monitavoitearviointi ﬂ

Poksuus Maalkaiji Hoppamuus Sulfootti- Pohjovesi vattdminen vattymisrizki Tigyhtays EBiopoltto—
rmoat laitas Sahkdverkko
0-10 cm karkea .. 3-6 ei 30-50c. kylla e kylla 20-80 k..

- - - - - - b - - -

Vaihtoehdot Soveltuvuus

Metsankasvatus

Hieskoivu 0 o
Rauduskoivu 0 o

Manty

Kuusi 0 o

Sekametsd

Vettaminen

Kosteikot/Lintuvedet

Kalankasvatuslammikot

Tulvien pidatysallas

Uudelleen soistaminen 0 o

Pelto-[kosteikkoviljely

Faju

Ruckohelpi

Hamppu

MNurmi

Vilja

Vihannekset/marjat[yrtit 9 9

Energiantuotanto

Muut kdyttémuodot



Nappaa ¢)syke Turve-Arvi @

L -
h! | le s_ta O Padtostyokalu entisten turvetuotantoalueiden jatkokdytolle
18 _ % _ 0] = =
Kalankasvatuslammikot, Soveltuvuus: X ﬂ
Kriteeri Syote Soveltuvuus Selitys
MitG ohuempi turvekerros on, sitG parempi se on
kalankasvatuslammikon perustamisen kannalta, silla Vattaminen vattymisriski Tiayhtays Eiopoitho—
Vaihi Turpeen paksuus (cm) 0-10cm liian paksu turvekerros voi tehda vedesta liian X , ) it S@hkoverkko
g k & kylla ei kylla 20-80 k...
humuspitoista. pohjamaalajin osalta - - - - - -
kalankasvatuslammikko soveltuu kaikille maalaijeille.
m MitG ohuempi turvekerros on, sitd parempi se on

Hiesk koG kalankasvatuslammikon perustamisen kannaltq, silla
Raud Alusmaalaji liian paksu turvekerros voi tehda vedesta liian
humuspitoista. pohjamaalajin osalta
kalankasvatuslammikko soveltuu kaikille maalajeille.

moreeni
Mant

Kuusi

Maaperan happamuus Kalankasvatuslammikoiden perustaminen onnistuu

3-6 =
Sekal (pH) maaperan happamuudesta riippumatta.

|
|
m e hqppqmnllo ei Ei rajoituksia happamien sulfaattimaiden vuoksi _
— sulfaattimailla? (K/E)
Vaihtoehto on kaypa rippumatta pohjaveden
pinnankorkeudesta, kunhan vain
vettGmismahdollisuus on olemassa.

Kalan Pohjaveden pinnan 30-50
Tulvie korkeus (cm) cm

Uude : 7,
Mahdollisuus vettaa ; = = 20 4 5 ;
- P — vila Vaihtoehto on kaypa vettGmismahdollisuuksien
Pelto uomi Y
osalta.
ympardivat alueet) (K/E)

Paju Vettymisriski (ottaen

Ruoki  huomioon ympardivat ei Vaihtoehto on kaypa vettymisriskien osalta.

Ham| alueet) (K/E)

Murm 3 . Tieyhteys on merkitykseton tdman vaihtoehdon
Tieyhteys (K/E) kylla

Vilja osalta.

Vvihar  Etdisyys 20-80 EtGisyydella biopolttolaitokseen ei ole vaikutusta

km tahan vaihtoehtoon.

biopolttolaitoksesta (km)
m Etaisyys sahkoverkosta ol tiotoa Etaisyystietoa sahkoverkkoon ei tarvita, koska silla ei
i ti

(km) ole vaikutusta tahan vaihtoehtoon.



Nappaa (*)syke Turve-Arvi @

h! ! ! es_ta O Pdatostyokalu entisten turvetuotantoalueiden jatkokaytolle
Kiinni

MAAMKAYTTOSEKTORIN
ILMASTORATHAISUT UORNORNWEARESKLS
Soveltuvuusarviointi ﬂ Monitavoitearviointi ﬂ

Vaihtoehdot Soveltuvuus Munilu?oite— ”miﬂg@_ T ”mittig_ T muh;?crﬁ-ilis_uus T muh;toc:-liii_uus T kﬁifiriti?gs T kﬂiﬁrifwti?tzs T Virkistykaytto +Virkis’g‘,rk§ytl6 TI{ustunnukset Tuotto
arvie (yhy) w (pitkd) & (yhyt) o (pitka) & (yhyt) & (pitka) < vy o (pitka)
Metsdnkasvatus
Hieskoiv. 0 + + +4 0 + = + 0 - = +
Rauduskoivu 0 + + ++ 0 + - + 0 + T -+
vty + + ++ 0 + - + 0 + - +
Kuusi o + + ++ 0 + - + 0 + - +
Sekametsa + + ++ 0 + - + 0 + — +
Vettaminen
Kosteikot/Lintuvedet + 0 + + ++ 0 ++ + + — 0
Kalankasvatuslammikot + 0 0 + + - + + + - +
Tulvien pidatysallas + 0 0 + + 0 ++ - - - 0
Uudelleen soistaminen 0 + 0 ++ + ++ - ++ + ++ — 0
Pelto-[kosteikkoviljely
Paju 0 + + + - - 0 0 — +
Ruokohelpi 0 + + + + -— -— 0 0 - +
Hamppu 0 — + + — — 0 0 —— +
Nurmi 0 —— -— + + -— -_— 0 0 - +
vijo 0 — - + + = = 0 0 _ +
Vihannekset/marjat/yrtit (7] 0 0 0 + + -— -— 0 0 — +

Energiantuotanto

Muut kdyttomuodot



Monitavoitearviointi +
metsankasvumalli + GIS

Case: Kiuruveden metsan-
hakkuuvaihtoehtojen
monitavoitearviointi

Suomen ympdristokeskus
Finlands miljécentral
Finnish Environment Institute



Kiuruveden metsanhakkuuvaihtoehtojen

monitavoitearviointi

Paikkatietoaineistoja hyddyntaen tunnistettu
virkistyskaytolle, vesistdille ja monimuotoisuudelle herkat

alueet

Laskettu PREBAS-mallin skenaarioilla hakkuumaarat, kun
herkat alueet rajataan pois hakkuilta

« Testattu eri herkkyysasteisia rajauksia
—> Arvio siita, kuinka paljon voidaan rajata pois, jos \Q

halutaan sailyttaa tietty hakkuutaso

Herkilla alueilla tarkastellaan, mitka naista sopivat
jatkuvaan kasvatukseen




Vaiheittainen arviointiprosessi

Mallinnetaan paras
hakkuustrategia PREBAS-
mallilla perustuen

* tuottoon

* hiilen sidontaan

Nailla alueilla
tasaikaiskasvatus

Ei-herkat
Monitavoitteisten GIS- alueet

tarkastelujen avulla
tunnistetaan “herkat”
alueet, joilla hakkuut

aiheuttavat eniten haittaa _ _ Kayvat
- monimuotoisuudelle Tunnistetaan alueet, jotka alueet

« virkistyskaytolle ovat kaypia jatkuvaan
. veden laadulle kasvatukseen perustuen

* puulajeihin
 puiden ikdjakaumaan Ei tehda mitdan
* maaperan tyyppiin Ei-kayvat (suojelu)

alueet

perustuen saatuun
strategiaan

Jatkuva kasvatus

Suomen ympdristokeskus
Finlands miljécentral
Finnish Environment Institute



Hakkuutasojen vertailu

* Alue jaettiin 200m*100m -kokoisiin ruutuihin

« Jokaisessa ruudussa laskettiin kokonaisindeksi herkkyydelle perustuen monimuotoisuuteen,

etaisyyteen virkistyskayttokohteista ja vesistovaikutuksiin: 1 = erittain herkka, 0 = ei lainkaan herkka

 Vertailtiin mahdollisia hakkuutasoja eri kokonaisindeksin kynnysarvoilla (0.3, 0.2, 0.1)
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Alueellisten hakkuutasojen
arviointi
« Nykyaan hakkuut yhteenséa noin 530 000 m?3

« Herkkien alueiden rajauskynnyksella 0.3
voidaan saavuttaa lahes sama hakkuutaso,
mikali hakkuita lisataan 20% ei-herkilla
alueilla ja sovelletaan jatkuvaa kasvatusta
sille soveltuvilla alueilla

« Tiukemmilla rajauksilla hakkuumaarista
voidaan joutua tinkimaan

scenario baseHarvCurrClim

600000
500000
— ]
""E 400000 —
—_ [
§ 300000 - ® Potential wood
=2 harvested in CCF
g 200000
Harvested wood
100000 (loggings)
0
No Any 0,3 0,2 0,1
treshold criterion
value =1

Threshold value

700000
600000
& 500000

m

No
treshold

No
treshold

scenario maxHarvCurrClim

)
[ |
||
Any 0,3 0,2 0,1
criterion
value =1

Threshold value

scenario lowHarvCurrClim

| |

Any 0,3 0,2 0,1
criterion
value =1

Threshold value

m Potential wood
harvested in CCF

Harvested wood
(loggings)

m Potential wood
harvested in CCF

Harvested wood
(loggings)



Tukea paikalliseen
suunnifteluun

Karttatarkasteluilla voidaan
tunnistaa herkéat alueet
(100m*100m -ruudut)

Taman perusteella voidaan pohtia
hakkuiden kohdentamista ei-herkille
alueille
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Yhteenvetoa ja paatelmia

Suomen ympdristokeskus
Finlands miljécentral
Finnish Environment Institute



Vuorovaikutteisen
suunnittelu-
prosessin
tukeminen

Kokonaisuuksien
hahmottaminen

MONITAVOITE-
ARVIOINNIN
HYOTYJA

Lapindkyvyys &
jarjestelmallisyys

Subjektiivisten
arvostusten
kuvaaminen ja
nakemyserojen
ymmartaminen

Sirpaleisen tiedon
kokoaminen ja
yhdistaminen

Erilaisten
tavoitteiden
tunnistaminen
ja yhteen-
sovittaminen

Erimitallisten
vaikutusten
vertailu




Miksi monitavoitearviointi ei ole

vield laajemmassa kéytossa?

Menetelmaa ja sen soveltamispotentiaalia el tunneta
Ei ole riittavasti asiantuntemusta sen soveltamiseen
Menetelmaa pidetaan lilan teknisena tai monimutkaisena

Menetelman pidetaan liilan lapinakyvana ja sen
katsotaan siten vahentavan mahdollisuuksia
"politikointiin” tai omien intressien edistamiseen

Finnish Environment Institute



Keinoja menetelmdn kayton edistadmiseen

e Tietoisuuden lisdaminen

« Onnistuneet kaytannon sovellukset eri tyyppisissa

hankkelssa
e Viestinta

« Osaamisen vahvistaminen
« Koulutus, oppaat, verkostoituminen

* Yksinkertaisten ja havainnollisten tyOokalujen ja
lahestymistapojen kehittaminen ja kayttoonotto



Lopuksi

« Valuma-aluesuunnittelussa keskeisia kasitteita ovat
tavoitelahtoisyys, kokonaisvaltaisuus ja monihyotyisyy

« Monitavoitearviointi on potentiaalisesti hyodyllinen
menetelméa valuma-aluesuunnittelussa:

« Auttaa tunnistamaan ja jasentamaan asianomaisten
tavoitteita

« Tukee kokonaisndkemyksen syntymista toimenpiteista
¢ EdIStaa VUOfOpUh@lua eri tOimijOiden Va“”a Lahde: https://www.vesi.fi/valuma-aluesuunnittelussa-

. . . huomioidaan-erilaisia-nakokulmia/
« Menetelmaa ei tarvitse soveltaa kaikessa
laajuudessaan, vaan tapauskohtaisesti arvioitava, mita
osaa kannattaa hyddyntaa

« Tarvetta soveltamiselle ja kokemusten hankkimiselle eri
tyyppisissa suunnittelutilanteissa
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SysteemiHiili-hankkeen toimintasuosituksia

» Systeemianalyyttisia menetelmia voidaan hyddyntaa laajamittaisissa tarkasteluissa, joissa
etsitdan ratkaisuja, jotka ovat ympariston, talouden ja sosiaalisten vaikutusten kannalta
hyvaksyttavia. Soveltamista harkittaessa on keskeista arvioida naiden menetelmien
mahdollisia soveltamistapoja seka niiden tarjoamien hyotyjen ja tarvittavien resurssien
suhdetta. Taman perusteella voidaan valita optimaalisin menetelma ja soveltamistapa.

 Eri sidosryhmien ottaminen mukaan tarkasteluinin on tarkeaa eri nakokulmien esilletuomiseksi
ja yhteensovittamiseksi seka kokonaiskuvan saamiseksi. Suunnittelussa on tarkeaa tunnistaa
eri toimijoiden arvoja ja tavoitteita, koska arvot ohjaavat paatoksentekoa.

» Systeemianalyyttisten menetelmien tehokas kayttd vaatii vankkaa asiantuntemusta.

Kokeneiden analyytikoiden osallistuminen auttaa varmistamaan menetelmien oikean
soveltamisen, mika vahentada virheiden riskia ja edistaa vastuullista kayttoa.
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Linkit SysteemiHiili-hankkeen keskeisiin tuotoksiin

Raportti: Valuma-aluesuunnittelulla kohti hiillineutraalia maankayttoa —
SysteemiHiili-hankkeen tulokset. Suomen ymparistokeskuksen raportteja 35/2023

Toimintasuositukset: Valuma-aluesuunnittelulla kohti hiilineutraalia maankayttoa

Tietokortit kestavan maa- |a metsatalouden toimenpiteista vesien suojelemiseksi

(vesi.fi)

Hankesivu: limastotoimenpiteiden kokonaisvaltainen arviointi valuma-alueilla -
Systeemianalyysilla kohti hiilineutraalia maankayttoa (SysteemiHiili) (syke.fi)
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http://hdl.handle.net/10138/567748
http://hdl.handle.net/10138/567786
https://vesi.fi/aineistopankki/tietokortit-kestavan-maa-ja-metsatalouden-toimenpiteista-vesien-suojelemiseksi/
https://vesi.fi/aineistopankki/tietokortit-kestavan-maa-ja-metsatalouden-toimenpiteista-vesien-suojelemiseksi/
https://www.syke.fi/hankkeet/systeemihiili
https://www.syke.fi/hankkeet/systeemihiili
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