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Systeemianalyysi – Menetelmiä moniin eri tarpeisiin

Kokonaisuuden hallinta:

Eri tarkastelukokonaisuuksien tukeminen:

Tarkastelun eri vaiheiden ja osa-alueiden tukeminen:

Kokonaisvaltaiset 
arvioinnit

Kokonais-
turvallisuus

Kokonais-
kestävyys

Toimenpiteiden 
tunnistaminen

Ohjauskeinojen 
tunnistaminen

Vaikuttavuuden 
arviointi

Vaikutusten 
arviointi

Tavoitteiden 
tunnistaminen

Näkökulmien 
tunnistaminen

Kustannus-
tehokkuus

Epävarmuuksien 
mallintaminen

Vaikutusketjujen 
tunnistaminen

Toimenpiteiden 
priorisointi

Elinkaari-
ajattelu

Toimenpideyhdis-
telmien arviointi

Ohjauskeinojen 
arviointi

Nexus-
kytkökset

Prosessien järjestelmällinen 
tukeminen



Monitavoitearviointia sovellettu vesistöjen käyttöön, 
hoitoon ja kunnostukseen, maankäytön suunnitteluun ja 

ympäristövaikutusten arviointiin liittyvissä hankkeissa



Miksi monitavoitearviointia?

MONIMUTKAISUUS – Ongelma on niin monitahoinen, että parasta vaihtoehtoa 
on vaikea päätellä intuitiivisesti

MONITAVOITTEISUUS – Eri osapuolilla on erilaisia ja osin vastakkaisia 
tavoitteita, joita pyritään yhteensovittamaan

YHTEISMITATTOMUUS – Kaikkia vaikutuksia ei voida muuntaa esim. rahallisiksi 
hyödyiksi 

YHTEISKEHITTÄMINEN – Eri osapuolten osallistaminen sekä näkemysten ja 
arvostusten selvittäminen ja näkyväksi tekeminen, ”ei ole olemassa yhtä 

totuutta”

PÄÄTÖKSENTEON PARANTAMINEN – Päätös on parempi ja hyväksyttävämpi, 
kun se on syntynyt laadukkaan ja avoimen prosessin tuloksena, joka 

mahdollistaa eri osapuolten oppimisen



MITÄ ON 
MONI-

TAVOITE-
ARVIOINTI?

Kaksi menetelmää

Multi-criteria
decision analysis

(MCDA)

Value-Focused
Thinking

Keeney (1982): "a 
formalization of common 
sense for decision 
problems which are too 
complex for informal use 
of common sense.” 
(päätösanalyysi)

Arvokeskeinen ajattelu
• Arvot ja tavoitteet ovat 

kaiken inhimillisen 
toiminnan perusta

• Eri osapuolten 
tavoitteiden 
järjestelmällinen 
selvittäminen keskeistä

• “Erittele, yhdistä ja 
ymmärrä” –lähestymistapa

• Oppimisprosessi  
keskeinen päämäärä

• Mitä pidetään tärkeänä 
(values) ja minkälaisia 
vaikutuksia toimenpiteillä 
on (facts)

• Yleiskäyttöinen ja joustava 
lähestymistapa



ARVOPERUS-
TAINEN 

AJATTELU

=

TAVOITE-
KESKEINEN 
SUUNNIT-

TELU

Yleinen ongelma 
suunnittelussa  on 
ajattelun 
keinokeskeisyys

• Ankkuroituminen 
ensiksi mieleen 
tuleviin toimenpiteisiin

• Parhaita vaihtoehtoja 
ei löydetä

• ”Oman vaihtoehdon” 
puolustaminen

Tavoitekeskeisessä 
suunnittelussa 
keinoja etsitään eri 
osapuolten 
tavoitteiden avulla

Pyrkimyksenä 
yhteisymmärrys 
suunnittelussa 
huomioonotettavista 
tavoitteista

• Tavoitteiden 
tärkeydestä voidaan 
kuitenkin olla eri mieltä

Edellytykset hyvien 
ratkaisujen 
löytymiselle paranevat

• Yhteinen ongelma, 
johon etsitään yhdessä 
ratkaisua

• Suunnitteluilmapiirin 
paraneminen, eri 
sidosryhmät mukaan!



Tutkimustiedon ja arvostusten kokoaminen ja 
yhdistäminen

• Tyypillisesti suunnittelussa 
korostetaan tiedon merkitystä.

• Vaikutustiedon tulkinta ja 
vaikutusten merkittävyyden 
arviointi riippuu kuitenkin 
tarkastelijan arvoista eduista.

• Monitavoitearvioinnissa 
yhdistetään tieto vaihtoehtojen 
vaikutuksista ja arviointiin 
osallistuvien tahojen 
mielipiteet vaikutusten 
merkittävyydestä.

Tieto 

vaikutuksesta

Vaihtoehtojen

hyvyyspainot

Mallit

Maasto-

tutkimukset

Tarkastelijan

maailman-

katsomus

Kyselyt ja 

haastattelut

Paikallis-

tieto

Arvio 

vaikutuksen 

merkittä-

vyydestä

Asiantuntija-

arviot

Tarkastelijan

edut ja arvot



Tavoitehierarkian (arvopuun) muodostaminen

• Keskeinen vaihe, koska luo perustan 
koko arvioinnille.
”Hyvin jäsennetty ongelma on puoliksi 
ratkaistu” 

• Tavoitteena kokonaisvaltainen eri 
näkökulmat esiin tuova tarkastelu.

• Hierarkian laatimista edeltää eri 
osapuolten tavoitteiden/keskeisten 
päätökseen vaikuttavien 
tekijöiden tunnistaminen.

• Kiinnitettävä huomiota kriteerien
• Kattavuuteen

• Ymmärrettävyyteen

• Päällekkäisyyteen

• Arvopuun symmetrisyyteen

TAVOITEHIERARKIA



Kokonaiskestävyydestä
• Kokonaiskestävyyden näkökulmasta parhaan vaihtoehdon määrittäminen on monimutkaista ja 

haastavaa, sillä se liittyy useisiin keskinäisesti vaikuttaviin tekijöihin. 

• Useat vaikutusulottuvuudet: Kestävyys kattaa erilaisia ulottuvuuksia, mukaan lukien ympäristö-,
sosiaaliset ja taloudelliset näkökohdat. Eri vaikutusulottuvuuksien välillä tehtävien kompromissien
priorisointi ja tasapainotus on haastavaa.

• Kohdesidonnaisuus: Paras kestävä vaihtoehto voi vaihdella tietyn tilanteen perusteella, kuten
maantieteellisestä sijainnista, käytettävissä olevista resursseista ja teknologiasta. Mikä voi olla
kestävää yhdellä alueella, ei välttämättä ole toteutettavissa toisella.

• Ajallinen ulottuvuus: Tarkastellaanko koko elinkaaren vaikutuksia ja millä aikajänteellä. Erilaisilla
rajauksilla voidaan saada erilainen lopputulos. Pitkäaikaisten vaikutusten ennustaminen ja
mittaaminen voi olla haasteellista ja epävarmaa.

• Sidosryhmien arvostuserot ja subjektiivisuus: Eri sidosryhmillä ja ihmisillä on erilaisia prioriteetteja 
ja näkökulmia kestävyyteen.

• Kokonaiskestävyys on tavallaan ideaali, jota kohti kannattaa pyrkiä, vaikka sitä ei koskaan 
saavutettaisi (Kangas ja Halme 2021, https://www.luke.fi/fi/blogit/onko-kokonaiskestava-metsien-kaytto-
haihattelua). 



Onko vaihtoehtoehto kestävä?
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Vaihtoehto A Vaihtoehto B

Kestävä taso

• Vaihtoehto A on kestävä (Stong sustainability)

• Vaihtoehto B voi olla kestävä, jos hyväksytään trade-offit (Weak sustainability) 

Monitavoitearvioinnin menetelmillä voidaan tarkastella molempia tilanteita. 

Meillä kokemuksia trade-offit sallivista menetelmistä.
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• Tavoitteena parantaa ymmärrystä maankäytön muutosten vesistö- ja 
ilmastovaikutuksista sekä edistää ilmastoystävällisten ja monihyötyisten 
ratkaisujen käyttöönottoa

• Kokonaisvaltaisuus
• Suunnittelun eri tasot 
• Maa- ja metsätalous & turvetuotantoalueet
• Valuma-aluenäkökulma
• Kokonaiskestävyys

SysteemiHiili
”Kestävää maankäyttöä ja ilmastoviisautta 
systeemisillä tarkasteluilla ja hiilivirtoja mallintamalla”



TP 1:
HIILINIELUT JA 

PROSESSIT MAA-
ALUEILLA

Virpi Junttila

TP 2:
HIILIPROSESSIT JA           

-VIRRAT VESISTÖISSÄ
Ahti Lepistö

TP 4: Syke
SYSTEEMIANALYYSIN MENETELMÄT 

ARVIOINTIEN TUKENA
Jyri Mustajoki

TP
 8

: S
yk

e
YH

TE
IS

K
EH

IT
TÄ

M
IN

EN
, V

ER
K

O
ST

O
IT

U
M

IN
EN

 J
A

 V
IE

ST
IN

TÄ
M

ik
a 

M
ar

tt
u

n
en

TP 5: Itä-Suomen yliopisto
OHJAUSKEINOT JA SOSIAALINEN 

HYVÄKSYTTÄVYYS
Lasse Peltonen

TP 6: Luke
MUUTTUVA MAANKÄYTTÖ POHJOIS-POHJANMAAN TURVETUOTANTOALUEILLA

Aleksi Räsänen

TP 7: Savonia
MAANKÄYTÖN MUUTOKSET, OHJAUSKEINOT JA  NEXUS POHJOIS-SAVOSSA 

Tuomo Eskelinen

TP 1-3: Syke

TP 3: 
VALUMA-
ALUEIDEN 

HIILITASEET JA 
SKENAARIOT 
(Vemala TOC)

Inese Huttunen 

Työpaketit ja niiden kytkökset
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Tilastolliset menetelmät

Kirjalllisuuskatsaukset

Monitavoitearviointi (MCDA)

Paikkatietomenetelmät ja -

työkalut

Portfoliopäätösanalyysi

Päätöspuut

Arvoperustainen ajattelu 

(Value-Focused Thinking)

PREBAS-malli (metsän 

kasvu)

Vemala TOC 

(vesistökuormitus)

Haastattelut

Kyselytutkimukset

Hankkeessa 

hyödynnettyjä 

menetelmiä

Työpajat ja webinaarit



Prioriteettivaluma-alueiden 
tunnistaminen

Case Kiurujoen valuma-alue



Valuma-alueiden hotspot-tarkastelu P-Savossa Kiurujoella

• Kullekin osavaluma-alueelle (106 kpl) on laskettu neljä indeksiä

• Kuormitusindeksi: Missä vesistökuormitus on suurinta?

• Ilmastopäästöindeksi: Missä on suurin potentiaali maankäytön ilmastopäästöjen
vähentämiselle?

• Sopeutumisindeksi: Missä on suurin potentiaali ilmastonmuutokseen
sopeutumiselle?

• Monimuotoisuusindeksi: Missä luonnon monimuotoisuus on suurinta?

• Kukin indeksi muodostuu 3-7 paikkatietopohjaisesta indikaattorista

• Indikaattorien arvot skaalattu välille 0–1 (pienin arvo 0 ja suurin arvo 1)

• Asiantuntijat määrittivät indikaattoreille painoarvot

• Tuloksena osavaluma-alueiden suhteellisia eroja kuvaavat indeksiarvot

• Indeksit lasketaan standardisoitujen kriteerien painotettuna keskiarvona

Kiurujoen valuma-alue

• Valuma-alueen pinta-ala 1 419 km2
• Ojitettujen turvemaiden metsiä 37 %



Monitavoitearvioinnin oppeja indeksitarkasteluihin

• Vältettävä päällekkäisyyksiä indikaattoreissa

• Vaarana tuplalaskenta, tiettyjen 
ominaispiirteiden ylikorostaminen

• Indikaattorien välisten korrelaatioiden 
tarkastelut

• Indikaattorien painotus on keskeinen vaihe

• Tasapainotus voi houkuttaa, mutta on 
lähtökohtaisesti virheellinen tapa

• Vaarana pienten vaikutusten 
ylikorostaminen tai suurten 
vaikutusten aliarviointi

• Vaikutuserojen huomiointi olennaista

• Erilaisten vaihtoehtojen 
tarkasteluissa helpompaa ja 
intuitiivisempaa kuin indeksien 
muodostamisessa

• Kokonaisindeksi ja näkökulmat

• Punainen lanka indeksien yhdistämisessä 

• Tulosten havainnollinen esittäminen

• Pylväskaaviot: yleiskuva syistä, miksi jokin 
alue on muita huonompi /parempi

• Herkkyystarkastelut

• Lähtötietoihin liittyy epävarmuuksia ja 
painoarvoihin subjektiivisuutta



Indikaattorien painotus 

• Ensimmäisessä vaiheessa kaikki indikaattorit 
skaalataan välille 0-1 (0=huonoin arvo ja 1 on 
paras arvo). 

• Skaalauksessa saadaan osavaluma-alueille 
järjestys ja suhteelliset erot yhdenmukaisella 
tavalla, mutta  ”hävitetään” myös informaatiota.

• Siksi tarvitaan myös vaihe, jossa otetaan kantaa 
siihen, kuinka merkittävä ero huonoimman ja 
parhaimman osa-valuma-alueen välillä on kunkin 
indikaattorin kohdalla

• Esimerkki: indikaattori A: min 10t€ ja max 50 t€

indikaattori B: min 5 M€ ja max 10 M€

→ Vaikutusero otettava huomioon

Tasapainotus on lähtökohtaisesti                          
virheellinen tapa

Kuormitusindeksi 

muuttuja pistearvo painotus 

N-kuorma 50 0,19

P-kuorma 100 0,37

TOC-kuorma 100 0,37

Eroosiopotentiaali 20 0,07

yht 1,00

Ilmastopäästöindeksi 

muuttuja pistearvo painotus 

Suometsät 100 0,50

Turvetuotantoalueet 60 0,30

Turvepellot 40 0,20

yht 1,00

Sopeutumisindeksi 

muuttuja pistearvo painotus 

Turvetuotantoalueet 50 0,20

Vedenpalautukseen potentiaaliset kitu- ja joutomaat 100 0,40

Syken työkalulla laskettujenpotentiaaliset pidätysalueet 100 0,40

yht 1,00

Monimuotoisuusindeksi 

muuttuja pistearvo painotus 

Luontotyypit (Cr eli äärimmäisen uhanalaiset) 50 0,11

Luontotyypit (EN eli erittäin uhanalaiset) 50 0,11

Luontotyypit (VU eli vaarantuneet) 50 0,11

Monimuotoisuudelle tärkeät metsäalueet 100 0,22

Olemassaolevat suojelualueet 80 0,18

Metsälain erityisen tärkeät elinympäristöt 25 0,05

Hyvälaatuiset purohelmi-kohteet 100 0,22

yht 1,00

Tarkastelussa käytetyt painoarvot (alustavat)



SWING-menetelmä

• Ajattele, että kaikkien indikaattorien arvot ovat huonoimmalla tasolla. 

• Minkä indikaattorin arvon nostaisit ensimmäiseksi parhaimmalle tasolle, jos 

tavoitteena on vesistökuormituksen vähentäminen / vesien tilan parantaminen 

Kiurujoen valuma-alueella. Anna tälle pistearvo 100. 

• Jatka samalla logiikalla ja vertaa seuraavaksi tärkeimmän indikaattorin arvojen 

vaihteluvälin merkitystä tärkeimmäksi arvioituun ja anna pisteitä välillä 0-100.



Pieni Kohtalainen Suuri

INDIKAATTORIN TÄRKEYS

Pieni

Kohta-

lainen 

Suuri 

ERO VAIKUTUKSESSA 

VALUMA-ALUEIDEN VÄLILLÄ

Indikaattorin painoarvo kasvaa

• Painoarvojen määrittämisen helpottamiseksi on kehitetty visuaalinen tekniikka (Marttunen ym. 2019).

• Arvioi ensiksi indikaattorin (esim. fosforikuormituksen, typpikuormituksen ja orgaanisen hiilen kuormituksen) 

tärkeyttä/merkitystä vesien tilalle Kiurujoen vesistöalueella

• Arvioi sen jälkeen kuinka suuri ero min ja max arvon välillä esim. tärkeimmäksi arvioidun indikaattorin suhteen? Kuinka 

muiden indikaattorienvälillä olevat ero suhteutuvat tähän eroon, ovatko suurempia vai pienempiä?

SWING-menetelmä voi olla kognitiivisesti haastava

100

Indikaattori x

Indikaattori y



Vesistökuormitusindeksi
• Kuvaa osavaluma-alueella syntyvää 

vesistökuormitusta

• Fosforin, typen ja orgaanisen aineen 
kuormitus  WSFS-Vemala
kuormitusmallista 

• Eroosiopotentiaalin arviointiin hyödynnetty 
Rusle-eroosiomallia 

0
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1

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Kuormitusindeksi

Rusle

P-kuorma

N-kuorma

TOC-kuorma

Indikaattorien painoarvot

• P-kuormitus 0,37

• N-kuormitus 0,19

• TOC-kuormitus 0,37

• Eroosiopotentiaali 0,07



Toimenpiteiden 
kokonaisvaltainen arviointi

Esimerkki



Tietokortit - Maa- ja metsätaloustoimenpiteiden kestävyyden arviointi

https://vesi.fi/aineistopankki/tietokortit-kestavan-maa-ja-metsatalouden-toimenpiteista-vesien-suojelemiseksi/



Hypoteettinen esimerkki – lähtöarvot kuvitteellisia



Monitavoitearviointi toimenpiteiden kokonaisvaikutusten arvioinnissa
– esimerkki kuvitteellisilla lukuarvoilla

VAIHE 2: Määritetään pistearvot, jotka muunnetaan 

painoarvoiksi siten, että kriteerien painoarvojen summa on 1

VAIHE 1: 

Arvioidaan 

toimenpiteitä eri 

kriteerien 

suhteen 1= 

paras, 0=huonoin



Arvoperustainen ajattelu

Case: Komppasuo
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Case Komppasuo
Turvetuotantokäytöstä poistuneelle Komppasuolle
laadittiin ennallistamis- ja jatkokäyttösuunnitelmaa

• MERLIN-hankkeen ja alueen omistajan Neovan

yhteistyönä

• Syke mukana arvoperustaisen ajattelun 

testaamisessa

Tavoitteena pohtia

• Minkälaisia eri vaihtoehtoja alueen jatkokäytölle voisi 

olla?

• Minkälaisia vaikutuksia vaihtoehdoilla on?

• Mitä asioita suunnittelussa pitää erityisesti ottaa 

huomioon?

Tavoitelähtöinen prosessi yhdessä sidosryhmien kanssa

• Sidosryhminä mm. lähialueen asukkaita ja 

yhdistyksiä

Lähde: https://tapio.fi/tiedotteet/komppasuon-turvetuotantoalueelle-

rakennetaan-kosteikkoja-palautetaan-suokasvillisuutta-ja-metsitetaan/



Toimenpiteiden 
kokonaisvaltainen 

arviointi

Ympäristö-
vaikutukset

Ilmastonmuutoksen hillintä
Kasvihuonekaasupäästöjen vähentäminen

Hiilen sidonta

Luonnon 
monimuotoisuuden 

edistäminen

Kasvillisuuden (myös vesikasvit) monimuotoisuus

Eläimistön (hyönteiset, nisäkkäät, linnut, kalat, jne.) monimuotoisuus

Vesien tilan parantaminen

Kuormituksen (typpi, fosfori, hiili, kiintoaine) vähentäminen

Haitta-aineiden (mm. metallit) vähentäminen

Vesien korkeuksien ja virtauksien hallinta

Sosiaaliset 
vaikutukset

Virkistyskäyttömahdol-
lisuuksien parantaminen

Keräilyn (marjastus, sienestys, yms.) ja metsästyksen edistäminen

Luontomatkailun ja retkeilyn edistäminen

Luontokokemus (maisema ja henkiset/kulttuuriarvot)

Taloudelliset 
vaikutukset

Elinkeinojen edistäminen
Työllisyyden edistäminen

Porotalouden/maatalouden toimintaedellytykset

Tuotannon lisääminen

Puuntuotanto

Uusiutuva energia (Bio-/aurinkoenergia)

Muu tuotanto (esim., vilja, rahkasammal, jne.)

Kustannusten hillintä
(ml. tuet)

Kustannusten (perustaminen/tuotanto/ylläpito) vähentäminen

Tuet toimenpiteen toteuttamiseen (kompensaatio, yms.)

Turvetuotannosta poistuvien 
maa-alueiden uudet 
maankäyttömuodot
– Tavoitteet



• Työpajassa kysyimme ensiksi, mitkä tavoitteet tulisi ottaa huomioon Komppasuon jatkokäytön suunnittelussa?

• Sen jälkeen keskustelimme siitä, kuinka hyvin tärkeimmiksi koetut tavoitteet tulevat huomioonotetuksi 

alustavassa suunnitelmavaihtoehdossa?
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Jäsennelty 
arviointiprosessi

Case: Miehonsuo-
Turvesuo
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Case Miehonsuo-Turvesuo

Pääosin Oulun kaupungin omistama käytöstä poistuva turvetuotantoalue noin 
20 km Oulun itäpuolella

Alueella useita erityyppisiä suo-lohkoja 

• Toimenpiteiden soveltuvuus vaihtelee lohkoittain

• Osa lohkoista yksityisten omistuksessa

• Tarvitaan tukea parhaan toimenpidekokonaisuuden löytämiseksi

Kaupungin intresseissä löytää kaupunkilaisia palvelevia käyttömuotoja alueelle

• Eri näkökulmia: ilmasto, virkistyskäyttö, luonnon monimuotoisuus, vesien tila



Tavoitelähtöinen lähestymistapa – Miehonsuo-Turvesuo

SIDOSRYHMÄT
Mitkä ovat tärkeimmät 

sidosryhmät? 
Keitä on tarpeen osallistaa

mukaan prosessiin?

TAVOITTEET
Minkä tavoitteiden edistämistä 

pidetään tärkeänä?
Mihin tavoitteisiin jatkokäyttömuodon 

valinnalla voi olla vaikutusta?

LOHKOT
Miten suon eri osat (lohkot) 

eroavat toisistaan?
Mitkä ovat eri lohkojen 

ominaispiirteet?

VAIHTOEHDOT
Mitä eri jatkokäyttövaihtoehtoja 

tarkastellaan eri lohkoilla?
Onko jatkokäyttömuotoja, jotka eivät 

voi tulla kyseeseen?

VAIKUTUKSET
Mitkä ovat vaihtoehtojen vaikutukset ja 
toteutettavuus eri tavoitteiden suhteen?

Mitkä ovat suurimmat erot 
vaihtoehtojen välillä?

NÄKÖKULMAT 
JA PAINOTUS

Mitä eri tavoitteita korostetaan 
jatkokäyttömuotojen valinnassa?

Kuinka tärkeinä eri tavoitteita pidetään eri 
näkökulmista katsottuna?

SYNTEESI 
TULOKSISTA

Mitkä ovat parhaat jatkokäyttömuodot eri 
lohkoilla eri näkökulmista katsottuna?

Syntyikö yhteinen näkemys siitä, mikä on 
kokonaisuutena paras ratkaisu?

VIESTINTÄ
Miten ja kenelle tuloksista 

viestitään?
Keitä otetaan mukaan 

jatkosuunnitteluun?



Toimenpide

Tavoite

Metsittä-

minen (koivu 

tai mänty)
(lyhyt/keskip.)

Vettäminen

ja uudelleen-

soistaminen
(lyhyt/keskip.)

Luontainen 

kasvittu-

minen
(lyhyt/keskip.)

Aurinko-

voima

(lyhyt/keskip.)

Ilmastonmuutoksen hillintä – /↑ – /↑ – /↑ ↑↑/↑↑

Luonnon monimuotoisuuden 

edistäminen
– /↑ ↑/↑↑ ↑/↑ ↓/ – ?

Vesistökuormituksen vähentäminen ↓/↑ ↓/↑ ↑/↑ ↓/ –

Virkistyskäyttömahdollisuuksien 

parantaminen
– /↑ ↑/↑↑ ↑/↑ ↓↓/↓↓

Kustannukset (€/ha) 500-2000 0-10 000 500 €€€

↑ / ↑↑ = Toimenpide edistää tavoitetta (↑↑ = merkittävästi)

↓ / ↓↓ = Toimenpide heikentää tavoitetta (↓↓ = merkittävästi)

– = Toimenpiteellä ei ole juuri vaikutuksia tavoitteeseen

? / ?? = Arviointiin liittyy epävarmuuksia (?? = suuria)

Toimenpiteiden suuntaa-antavat vaikutukset Miehonsuolla/Turvesuolla
Lyhyellä aikavälillä: 0–5 vuotta, kenoviivan vasemmalla puolella

Keskipitkällä aikavälillä: 6–25 vuotta, kenoviivan oikealla puolella

Molemmat verrattuna siihen, että ei tehdä mitään 



Näkökulmien pääasialliset erot

Ilmasto: vettämisen sijaan tulisi uudelleen soistaa (pitkällä aikavälillä parempi)
• Myös vettämisen jälkeen voidaan edistää suokasvillisuuden kehittymistä kohti 

uudelleensoistumista

Monimuotoisuus
• Luonnollinen kasvittuminen siten, että vettyminen/soistuminen sallitaan

• Uudelleensoistumisen maksimoiminen ohjaamalla vesiä ympäröiviltä alueilta

• Lisäksi vettämistä jonnekin

• Myös muuten monia eri jälkikäyttömuotoja mosaiikkimaisesti: riistatiheiköt jne.

Vesistö: alajuoksulle uudelleensoistaminen tai vettäminen

Virkistys: luontopolut, esittelyt, kokeilut
• Saavutettavuuden näkökulmasta etenkin Turvesuo keskeinen
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Suo Lohko PerusVE Monimuotoisuus Virkistyskäyttö Ilmasto Vesien tila

Miehonsuo 1a luontainen kasvittuminen metsitys

Miehonsuo 1b luontainen kasvittuminen metsitys

Miehonsuo 2 luontainen kasvittuminen luontainen kasvittuminen

Miehonsuo 3 luontainen kasvittuminen metsitys

Miehonsuo 4 vettäminen vettäminen/soistaminen soistaminen

Miehonsuo 5 vettäminen vettäminen/soistaminen soistaminen

Miehonsuo 6 luontainen kasvittuminen vettäminen/soistaminen soistaminen

Miehonsuo 7 luontainen kasvittuminen vettäminen/soistaminen soistaminen

Miehonsuo 8 luontainen kasvittuminen vettäminen/soistaminen soistaminen

Miehonsuo 9 luontainen kasvittuminen vettäminen/soistaminen soistaminen

Miehonsuo 10 luontainen kasvittuminen luontainen kasvittuminen

Miehonsuo 11 luontainen kasvittuminen luontainen kasvittuminen

Turvesuo 1 vettäminen vettäminen/soistaminen soistaminen vettäminen

Turvesuo 2 vettäminen vettäminen/soistaminen soistaminen vettäminen

Turvesuo 3 luontainen kasvittuminen vettäminen/soistaminen soistaminen vettäminen

Turvesuo 4 luontainen kasvittuminen luontainen kasvittuminen

Turvesuo 5 luontainen kasvittuminen luontainen kasvittuminen

Turvesuo 6 luontainen kasvittuminen luontainen kasvittuminen

Turvesuo 7 luontainen kasvittuminen luontainen kasvittuminen

Turvesuo 8 luontainen kasvittuminen metsitys

Turvesuo 9 luontainen kasvittuminen luontainen kasvittuminen

Turvesuo 10 luontainen kasvittuminen metsitys

Turvesuo 11 luontainen kasvittuminen luontainen kasvittuminen

Turvesuo 12 luontainen kasvittuminen vettäminen soistaminen

Prioriteettitoimenpiteet eri näkökulmista



1a metsitys, luonnonhoito, vettäminen

1b metsitys, luonnonhoito

2 luontainen kasvittuminen/metsittyminen (heikot taloudelliset tuotto-odotukset), luonnonhoito

3 metsitys, luonnonhoito, vettäminen, terminaalialue

4 vettäminen, luontainen kasvittuminen/metsittyminen

5 vettäminen

6 vettäminen, luontainen kasvittuminen/metsittyminen, luonnonhoito

7 vettäminen

8 vettäminen, luontainen kasvittuminen/metsittyminen, luonnonhoito

9 vettäminen, luontainen kasvittuminen/metsittyminen, luonnonhoito

10 luontainen kasvittuminen/metsittyminen (heikot taloudelliset tuotto-odotukset), luonnonhoito

11 luontainen kasvittuminen/metsittyminen (heikot taloudelliset tuotto-odotukset), luonnonhoito, metsitys

ensisijaisesti vettäminen mutta kuivemmille paikoille luontainen kasvittuminen tai luonnonhoito

päätavoite kasvittuminen ja rakenteen monipuolisuus; soistumista mahdollisimman paljon ohjaamalla vesiä ulkopuolisilta alueilta

aktiivinen metsitys tai luonnonhoito; lisäksi märemmille paikoille vettäminen/soistuminen

Tuotoksena 
jatkokäyttöehdotus 
alueelle



Turve-Arvi

Työkalu entisten 
turvetuotantoalueiden 
jatkokäyttövaihtoehtojen 
arviointiin 
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Monitavoitearviointi + 
metsänkasvumalli + GIS

Case: Kiuruveden metsän-
hakkuuvaihtoehtojen 
monitavoitearviointi
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Kiuruveden metsänhakkuuvaihtoehtojen 
monitavoitearviointi

Paikkatietoaineistoja hyödyntäen tunnistettu 
virkistyskäytölle, vesistöille ja monimuotoisuudelle herkät 
alueet

Laskettu PREBAS-mallin skenaarioilla hakkuumäärät, kun 
herkät alueet rajataan pois hakkuilta

• Testattu eri herkkyysasteisia rajauksia

→Arvio siitä, kuinka paljon voidaan rajata pois, jos 
halutaan säilyttää tietty hakkuutaso

Herkillä alueilla tarkastellaan, mitkä näistä sopivat 
jatkuvaan kasvatukseen
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Vaiheittainen arviointiprosessi

Monitavoitteisten GIS-

tarkastelujen avulla

tunnistetaan “herkät” 

alueet, joilla hakkuut

aiheuttavat eniten haittaa

• monimuotoisuudelle

• virkistyskäytölle

• veden laadulle

Mallinnetaan paras 

hakkuustrategia PREBAS-

mallilla perustuen

• tuottoon

• hiilen sidontaan

Tunnistetaan alueet, jotka

ovat käypiä jatkuvaan

kasvatukseen perustuen

• puulajeihin

• puiden ikäjakaumaan

• maaperän tyyppiin

Ei-herkät

alueet

Herkät

alueet

Jatkuva kasvatus

Ei tehdä mitään

(suojelu) 

Käyvät

alueet

Ei-käyvät

alueet

Näillä alueilla

tasaikäiskasvatus

perustuen saatuun

strategiaan
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Hakkuutasojen vertailu

• Alue jaettiin 100m*100m -kokoisiin ruutuihin

• Jokaisessa ruudussa laskettiin kokonaisindeksi herkkyydelle perustuen monimuotoisuuteen, 
etäisyyteen virkistyskäyttökohteista ja vesistövaikutuksiin: 1 = erittäin herkkä, 0 = ei lainkaan herkkä 

• Vertailtiin mahdollisia hakkuutasoja eri kokonaisindeksin kynnysarvoilla (0.3, 0.2, 0.1)
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Alueellisten hakkuutasojen 
arviointi
• Nykyään hakkuut yhteensä noin 530 000 m3

• Herkkien alueiden rajauskynnyksellä 0.3 
voidaan saavuttaa lähes sama hakkuutaso, 
mikäli hakkuita lisätään 20% ei-herkillä 
alueilla ja sovelletaan jatkuvaa kasvatusta 
sille soveltuvilla alueilla

• Tiukemmilla rajauksilla hakkuumääristä 
voidaan joutua tinkimään
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Tukea paikalliseen 
suunnitteluun

• Karttatarkasteluilla voidaan 
tunnistaa herkät alueet 
(100m*100m -ruudut)

• Tämän perusteella voidaan pohtia 
hakkuiden kohdentamista ei-herkille 
alueille



Yhteenvetoa ja päätelmiä
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MONITAVOITE-
ARVIOINNIN 

HYÖTYJÄ

Vuorovaikutteisen 
suunnittelu-
prosessin 
tukeminen

Sirpaleisen tiedon  
kokoaminen ja 
yhdistäminen

Erilaisten 
tavoitteiden 

tunnistaminen 
ja yhteen-

sovittaminen

Erimitallisten 
vaikutusten 

vertailu

Subjektiivisten 
arvostusten 

kuvaaminen ja 
näkemyserojen 
ymmärtäminen

Läpinäkyvyys & 
järjestelmällisyys

Kokonaisuuksien 
hahmottaminen
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Miksi monitavoitearviointi ei ole 
vielä laajemmassa käytössä?

• Menetelmää ja sen soveltamispotentiaalia ei tunneta

• Ei ole riittävästi asiantuntemusta sen soveltamiseen

• Menetelmää pidetään liian teknisenä tai monimutkaisena

• Menetelmän pidetään liian läpinäkyvänä ja sen 

katsotaan siten vähentävän mahdollisuuksia 

”politikointiin” tai omien intressien edistämiseen
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Keinoja menetelmän käytön edistämiseen
• Tietoisuuden lisääminen 

• Onnistuneet käytännön sovellukset eri tyyppisissä 

hankkeissa
• Viestintä

• Osaamisen vahvistaminen
• Koulutus, oppaat, verkostoituminen

• Yksinkertaisten ja havainnollisten työkalujen ja 
lähestymistapojen kehittäminen ja käyttöönotto
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Lopuksi

• Valuma-aluesuunnittelussa keskeisiä käsitteitä ovat 
tavoitelähtöisyys, kokonaisvaltaisuus ja monihyötyisyys

• Monitavoitearviointi on potentiaalisesti hyödyllinen 
menetelmä valuma-aluesuunnittelussa:

• Auttaa tunnistamaan ja jäsentämään asianomaisten 
tavoitteita

• Tukee kokonaisnäkemyksen syntymistä toimenpiteistä

• Edistää vuoropuhelua eri toimijoiden välillä

• Menetelmää ei tarvitse soveltaa kaikessa
laajuudessaan, vaan tapauskohtaisesti arvioitava, mitä 
osaa kannattaa hyödyntää

• Tarvetta soveltamiselle ja kokemusten hankkimiselle eri 
tyyppisissä suunnittelutilanteissa 

Lähde: https://www.vesi.fi/valuma-aluesuunnittelussa-

huomioidaan-erilaisia-nakokulmia/
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SysteemiHiili-hankkeen toimintasuosituksia

• Systeemianalyyttisia menetelmiä voidaan hyödyntää laajamittaisissa tarkasteluissa, joissa 

etsitään ratkaisuja, jotka ovat ympäristön, talouden ja sosiaalisten vaikutusten kannalta 

hyväksyttäviä. Soveltamista harkittaessa on keskeistä arvioida näiden menetelmien 

mahdollisia soveltamistapoja sekä niiden tarjoamien hyötyjen ja tarvittavien resurssien 

suhdetta. Tämän perusteella voidaan valita optimaalisin menetelmä ja soveltamistapa. 

• Eri sidosryhmien ottaminen mukaan tarkasteluihin on tärkeää eri näkökulmien esilletuomiseksi 

ja yhteensovittamiseksi sekä kokonaiskuvan saamiseksi. Suunnittelussa on tärkeää tunnistaa 

eri toimijoiden arvoja ja tavoitteita, koska arvot ohjaavat päätöksentekoa. 

• Systeemianalyyttisten menetelmien tehokas käyttö vaatii vankkaa asiantuntemusta. 

Kokeneiden analyytikoiden osallistuminen auttaa varmistamaan menetelmien oikean 

soveltamisen, mikä vähentää virheiden riskiä ja edistää vastuullista käyttöä.
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Raportti: Valuma-aluesuunnittelulla kohti hiilineutraalia maankäyttöä –

SysteemiHiili-hankkeen tulokset. Suomen ympäristökeskuksen raportteja 35/2023

Toimintasuositukset: Valuma-aluesuunnittelulla kohti hiilineutraalia maankäyttöä

Tietokortit kestävän maa- ja metsätalouden toimenpiteistä vesien suojelemiseksi 

(vesi.fi)

Hankesivu: Ilmastotoimenpiteiden kokonaisvaltainen arviointi valuma-alueilla -

Systeemianalyysillä kohti hiilineutraalia maankäyttöä (SysteemiHiili) (syke.fi)

Linkit SysteemiHiili-hankkeen keskeisiin tuotoksiin

http://hdl.handle.net/10138/567748
http://hdl.handle.net/10138/567786
https://vesi.fi/aineistopankki/tietokortit-kestavan-maa-ja-metsatalouden-toimenpiteista-vesien-suojelemiseksi/
https://vesi.fi/aineistopankki/tietokortit-kestavan-maa-ja-metsatalouden-toimenpiteista-vesien-suojelemiseksi/
https://www.syke.fi/hankkeet/systeemihiili
https://www.syke.fi/hankkeet/systeemihiili
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